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Résumé:
Nous axonsici l’analysesur les sémantiquesde l’obli-
gation conditionnelle,qui entretiennentune étroite affi-
nité avec les sémantiquesnon-monotones.L’idée essen-
tielle consisteà remplacerla relationd’accessiblité,que
Kripkeutilisait, parunerelationdepréférence.Nousten-
tons,pour l’essentiel,de donnerun éclairagenouveauà
certainesdesdifficultésauxquellesla théorielogiquese
heurte,lorsqu’ellechercheà rendrecomptedecequeles
théoriciensde la conversationont coutumede nommer
« l’échangeréparateur». Un examenattentif révèleque
la révisionitéréey joueun rôle, de mêmequela dimen-
siondu temps.

Mots-clés: Sémantiquepourl’obligation conditionnelle,
interactionconversationnelle,échangeréparateur, obliga-
tion réparatrice,révisionitérée,logiquetemporelle

Abstract:
Thisarticleis anattemptto appreciatetheextentto which
deonticlogic canberelevant to thestudyof conversatio-
nal interaction.I focushereon the preference-basedse-
manticsfor conditionalobligationasinitiatedby Hansson
andLewis.Thebasicideais to replacetheKripke-typere-
lationof accessibilitybyapreferencerelation.I alsofocus
on thenotionof remedialinterchangethatwasfirst intro-
ducedby Goffman in the literatureon conversationalin-
teraction.My emphasisis not on new formal results,but
ratheron introducinga way of thinking aboutcontrary-
to-duty (reparational)obligationthat is slightly different
from morefamiliar ones.Closeexaminationrevealsthat
revision hasan importantrole to play, just asaspectsof
time.

Keywords: Preference-basedsemantics for conditio-
nal obligation, conversationalinteraction, remedial in-
terchange,contrary-to-dutyobligation, iteratedrevision,
temporallogic

1 Intr oduction

Toutelogiquedéontiqueestconfrontéeau pro-
blème suivant : elle doit rendre compte de
manièreadéquatede nosargumentations,lors-
qu’elles mettenten jeu ce qu’on appelledes
« normesréparatrices» (contrary-to-duty). Chi-
sholm[14] le premierattira notreattentionsur
les difficultés liées à cette notion. Elles fai-
saientprincipalementobjectionà la logiquedes
normesde von Wright [39]. Nous axeronsici
notre propos sur deux solutions qui ont été
proposéeset qui, généralement,sont présen-
téescommedistinctes,voire opposées.Histo-

riquement,la premièresolution vient (à notre
connaissance)d’Åqvist [1]. Elle consisteà re-
couriràunelogiquetemporelle.Danielsson[16]
et Hansson[22] sont tous les deux à l’origine
de la secondesolution qui va nous intéresser.
Elle consisteà recourir à une sémantiquepré-
férentielle.La secondeapprochevient aider la
première,dit-onsouvent,lorsquelesobligations
en jeu se réfèrentà la mêmeunité de temps,
commedansl’exemplesouventcité: netuepas;
si tu tues,fais-le gentiment. L’expression« se
réfèrentà » estéquivoque.Nousdironsenquel
sensnousla prenons.

Certainsdemanderonts’il est possibled’inté-
grer ces deux traitementsapparemmentcom-
plémentairesdansun mêmeformalisme.A dire
vrai, la questiondesnormesréparatricesnous
paraît suffisammentdifficile et obscure,pour
quenousnouspermettionsdenepassuivrecette
premièrepistepossible.Dansunpremiertemps,
nousdécrironset analyseronsle principesous-
jacentau compterendude type temporel(sec-
tions 2 et 3). Dansun deuxièmetemps,nous
tenteronsuneanalysepréférentiellequi nousest
propreet qui serabaséesur la notion de révi-
sionitérée(sections4 et 5). Noussouhaiterions
montrerque,contrairementauxapparences,il y
a sansdouteuneaffinité profondeentelesdeux
typesdecomptesrendus.

Nousnenoussentonspassuffisammentauclair
sur les tenantset les aboutissantsdescomptes
renduspréférentielsdéjàexistants.C’est pour-
quoi nousavonschoisidenepaslesévoquer. Il
enestdemêmedesexemplescitésdansla litté-
rature.Nous feronsplutôt porter la discussion
sur ce que Goffman [20] nommel’« échange
réparateur» (remedial interchange), qui pour
l’essentielrenvoie au mécanismede réparation
d’uneoffenseterritoriale.Admettantquelesré-
servesdetype territorial constituentla revendi-
cationprincipaledesindividusengroupe,Goff-
manfait del’échangeréparateurla pierreangu-
laire de nosinteractionsen faceà face.Il nous
paraît intéressantde remarquerque, s’inspi-
rantdirectementdeGoffman,uncertainnombre



d’auteurstendentaujourd’huià adopterun mo-
dèlede l’interaction conversationnelledansle-
quel ce genred’échangetient uneplaceessen-
tielle. C’est le casde Brown et Levinson [8],
oubienencoredeOwen[27]. Nousn’avonspas
ici l’ambition de discuterdu détail de leur mo-
dèle. Nous souhaitonssimplementmontreren
quoi il peutêtreparfoisutile deconfronterdeux
champsd’étudejusque-làconsidéréscommein-
dépendants.D’un côté, en règle générale,les
auteursauxquelsnousvenonsde faire allusion
ambitionnentdeclarifier la logiquedenosinter-
actionsquotidiennes.De l’autre côté,cequela
logiquedéontiquenousenseigne,c’est que(du
point de vue logique)la notion d’activité répa-
ratricenevapasdesoi.

Prenantpour fil directeurl’étude que,au cha-
pitre 4 des Relations en Public, Goffman
consacreà l’échange réparateur, nous avons
choisi d’introduire pas à pas les principales
composantesdesonanalyse.

2 L’obligation postdatée

Goffman fait l’hypothèseque les réserves de
typeterritorialconstituentla revendicationprin-
cipale des individus en interaction.Telle que
décriteau chapitre2 desRelationsen Public,
la notion de « territoire du moi » est prise en
un sensrelativementlarge.Celle-cidésigneà la
fois :
– l’espacepersonnel(la portion d’espacequi

entoureun individu);
– la place(espacebien délimité auquell’indi-

vidu peutavoir droit temporairementet dont
la possessionest baséesur le principe du
« toutou rien »);

– le territoire de la possession(tout ensemble
d’objetsidentifiablesaumoi) ;

– les réserves d’information (l’ensemble de
faits qui concernentl’indi vidu et dont celui-
ci entendcontrôlerl’accèslorsqu’il setrouve
enprésenced’autrui);

– les domainesréservésde la conversation(le
droit qu’a l’indi vidu d’exercer un certain
contrôlesurqui peutlui adresserla paroleet
quand).

Pendantle déroulementd’une interaction,les
participantssont amenésà accomplir un cer-
tainnombred’actes,qui (pourlaplupart)consti-
tuentdesmenacesd’intrusion (ou offense)ter-
ritoriale1. Telle est la fonction de l’échangeré-
parateur, que d’en neutraliserles effets néga-

1Pourunpremierinventairedesactesdelangagequi impliquentune
intrusionterritoriale,voir Brown etLevinson[8, § 3.2]

tifs survenusdansl’interaction.L’activité répa-
ratrice, nous dit Goffman [20, chap.4], revêt
trois formesprincipales: la justification; l’ex-
cuse; la prière.Nous ne parleronsici que des
deuxdernières.Voici un exemple:

�
marchesurlespiedsde ��
: � Excusez-moi.

� : � Pasdequoi.

Mettonsprovisoiremententreparenthèsesla ré-
actionde � , permettantdesignalerà

�
quel’in-

cidentestclos et que l’équilibre rituel est res-
tauré.Oublions jusqu’auxexcusesque

�
pré-

senteà � . L’exemplemet visiblementen jeu
deux énoncésnormatifs que, en premièreap-
proximation,nousécrirons:

(i) il estobligatoireque ��� ( � = « offense») ;
(ii) si � alorsobligatoirement� ( � = « excuse»).

Nous ajoutons les données‘f actuelles’ sui-
vantes:

(iii) � entraîne nécessairement(présuppose
qu’il y ait euantérieurement)� ;

(iv) � .
Dansune logique déontiquestandard,l’opéra-
teur monadiqued’obligation SHALL désigne
une modalité de type KD. On introduit aussi
souvent un opérateurde nécessité� de type
S5. L’axiome qui lie les deux opérateursest :
�
	�� SHALL 	 . Si nousrecouronsàla forma-
lisationqueChisholmlui-mêmeproposait,nous
obtenons:

SHALL �
� (1a)
��� SHALL � (1b)
������� ��� (1c)
� (1d)

Nousnevoulonspasque(i) entraîne(ii). C’est
pourquoi (1b) enchâssel’opérateur déontique
dansl’opérateurd’implicationmatérielle,etnon
l’inverse2. Une fois ceci accepté,nousvoyons
aussitôtla naturede la difficulté. D’une part,à
partir de (1b) et (1d) on dérive par application
dumodus-ponens

SHALL ��� (1e)

2Ceci est l’argumenttraditionnellementdonné.Il consisteà faire
remarquerque, dansune logique déontiquestandard,SHALL ��� en-
traîne SHALL �������! . Cet argumentne noussemblepasentière-
mentconvaincant.Riennenousempêchedenousplacerdansle casde
figureoù l’agentseconformeà sondevoir. Or, si nousremplaçons(1d)
par (1d’) �"� , (1d’) devient à présentuneconséquencelogiquede(1b).
L’idéedeGoble[19] departir d’unelogiquedela relevancenousparaît
ici séduisante.



D’autrepart,(1c) impliqueparcontraposition

���#���$� �����&%
et, dansunelogiquedéontiquestandard,l’obli-
gationest ferméesousl’implication valide, de
sortequ’onpeuttoujours« affaiblir » le contenu
d’uneobligationinconditionnelle:

Affaiblissement:

���#	'� ()��� � SHALL 	*� SHALL (+�
A partir de(1a)et (1c),on dérivedoncaussi:

SHALL ���
�����,� �-�
���.���/� �����

SHALL ���0 132 4
(1f)

Ainsi, à partir denosnormesinitiales,nousdé-
duisonsdeux normescatégoriquesqui se ré-
vèlentantithétiques.

Les logiquestemporellesrésolvent asseznatu-
rellementcettetension,endistinguantun avant
et un après la violation. En gros, lorsque la
violation est commise,l’obligation réparatrice
prendle pas.Voici unedeuxièmeformalisation;
elle est directementinspiréed’Åqvist [1]. Le
foncteurunaire 5 est lu « ensuite». Il vérifie
leslois :

5��#	'� ()��� �.5
	�� 56()�
57	�8 �95:�
	

L’opérateur� exprimela nécessitéhistorique�
detypeS5.Le quadruplet(1a)-(1d)devient :

SHALL 5;��� (2a)
5<����� SHALL 5;��� (2b)
���=�.5:5;����� 56�-� (2c)
5>� (2d)

Nousnousplaçonsici justeavant la violation.
Jouantsur les propriétésde l’opérateur 5 et
usantd’uneargumentationsimilaireà la précé-
dente,àpartir de(2a)et (2c),on dérive

SHALL 5:���

���?�.5:5;����� 56�-�
���.�@5;��� �A5:5
���

���#57���/� 5:5;�����
SHALL 5:57����%0 132 4

(2e)

conclusionqu’on lira :
Il estmaintenantobligatoire quenon-�
à l’instant post-prochain.

A partir de(2b) et (2d), on dérive (pardistribu-
tion de 5 sur � puismodus-ponens)

56�
5����/� SHALL 5;���
�.56�/� 5 SHALL 5;���
5 SHALL 5;��%0 132 4

(2f)

propositionqu’on lira :
A l’instant prochain il sera obligatoire
queensuite� .

La différenceentre les représentations(2e) et
(2f) tient à l’ordre danslequel les opérateurs
sontemboîtés.

3 La réparation par la prièr e

Nousnotonsici que,tentantdedévelopperune
approcheexclusivementpréférentielle,certains
logiciens déontiques[28, 29] multiplient les
exemplesdanslesquelsla dateà laquellel’obli-
gationestvioléeseconfondaveccelleàlaquelle
l’obligation réparatriceest ou n’est pas satis-
faite. Aussi, nouspouvonsnousdemanders’il
fut essentielà l’argumentquelesactions � et �
soientexécutéesl’une à la suitede l’autre, plu-
tôt queparallèlementl’une à l’autre. Cecinous
amèneà cetteautreforme de l’activité répara-
trice qu’est,selonGoffman,la prière(request).
Cettedernière

« consisteà demanderà l’of fensé[ ] la
permissiondeselivrer à cequ’il pour-
rait considérercommeuneviolation de
sesdroits» [20, p. 117].

Or,
« s’il estcaractéristiquede [ ] voir ar-
river [les excuses]aprèsl’évènement,[
] les prières[ ] seplacenttypiquement
avant l’évènementsuspect,ou, au plus
tard,aucoursdesespremièresphases»
[20, p. 117].

Exemple: s’apprêtantà remplir un chèque,et
apercevant le stylo de tel ou tel prèsde lui, un
individu donnése saisit aussitôtdu stylo, tout
endemandant:

Puis-jevousempruntervotrestylo?



Pournotrepart,nouspensonsquele précédent
schémad’analysecontinueà s’appliquer. Dési-
gnonspar la lettre B la réparationpar la prière.
Nos énoncésde départsont : il est obligatoire
que ��� ; si � alorsobligatoirementB ; B entraîne
(présupposequ’il y ait) � ; � . Noussupposonsici
quelesactions� et B sontaccompliesenparal-
lèle.Transcription:

SHALL 5;��� (3a)
5<����� SHALL BC� (3b)
�:5D�EB:� �-� (3c)
5>� (3d)

De (3a)et de(3c), il vient :

SHALL 5;�FBG� (3e)

De (3b)et de(3d), il vient :

5 SHALL BG� (3f)

Qui acceptecetteanalyselogiquedira quec’est
seulementaumomentdela violation(ou,si l’on
préfère,au coursde sespremièresphases)que
l’obligation catégoriquedeprier estdétachéeet
qu’elleconduità l’action. Ainsi, le fait quel’of-
fenseet la réparationsoientaccompliesen pa-
rallèle l’une de l’autre n’interdit pasde raison-
ner en termesd’un avant et d’un aprèsl’intru-
sion.Et le fait quecertainslogiciensmultiplient
les exemplesde scénariosen parallèlene doit
pasnouségarer.

En résumé,dansle casdel’excusecommedela
prière,le nerf de l’argumentconsisteà (dirons-
nous)postdaterla forceillocutoire dela norme
réparatrice.Plus précisément,elle consisteà
supposerquela dateà laquellel’obligation ré-
paratriceentreen vigueurcoïncideavec l’évè-
nementsuspect.Il faut reconnaîtreque cette
position sembleparfaitementdéfendable.Elle
témoignemêmed’une certainerigueur. Parce
qu’il se peut qu’il ne commettepas d’intru-
sion, l’of fenseurvirtuel ne se considérerapas
dansl’obligation deréparer, tantquel’intrusion
n’a paseffectivementeu lieu. Dire ce genrede
chosesrevient peuou prou à supposerque les
conditionsde vérité d’un énoncésontrelatives
non passeulementau présent,maisaussià ce
quele futur estcenséêtreà la lumièrede l’in-
formationdontnousdisposonsà cemoment-là.
D’où l’usage(dansuncertainnombredeséman-
tiquesdutempsarborescent)derèglesd’évalua-
tion dela forme:HJI�K�LM 	 : « la formule 	 estvraieaumomentH del’histoire K ».

Néanmoins,une question se pose ici. Nous
noussouvenonsque, dansle casde la prière,
la réparationpeut précéderl’évènementsus-
pect.Nousvoyonsdifficilementcommentinté-
grercetteéventualitéà l’analyse,si noussuppo-
sonsque la dateà laquellel’obligation répara-
trice prendeffet neprécèdejamaisl’évènement
suspect.Pour illustrer la difficulté, recouronsà
l’opérateur« miroir » de 5 , noté N et lu Il s’est
trouvéà l’instant immédiatementpasséque. N
obéit aux mêmesaxiomesque 5 . Nous avons
aussi: 5ONO	 � 	 ; NO5O	 � 	 . Envisa-
geantle casde figure où l’of fenseet la prière
étaientaccompliesenparallèlel’une del’autre,
nousécrivionsceci:

SHALL 5;��� (3a)
5'�#��� SHALL BC� (3b)
�;5D�EB:� ��� (3c)
5P� (3d)

Commentreformuler ces énoncés,lorsque la
prière précèdel’of fense? Visiblement,il n’est
nécessaireni de modifier (3a) ni de modifier
(3d).Pourcequi estde(3c), il suffit visiblement
deplacer N devantla lettre B . Cecidonnedéjà:

SHALL 5;��� (3a)
� (3b)
�;5D�.N+BQ� �-� (3c’)
5P� (3d)

Nouspouvonssimplifier (3c’), etécrire:

SHALL 5;��� (3a)
� (3b)
���RBQ� 56��� (3c’)
5P� (3d)

A partir de (3a) et (3c’), on obtient toujoursla
conclusionvoulue:

SHALL 5>�
�

���EBQ� 5
���
���.�@5;��� �FBC�

���#57���/� �FBC�
SHALL �FBG%0 132 4

(3e’)

Il resteà reformulerla prémisse(3b). Ici appa-
raît unedifficulté.Unepremièrepossibilitéévi-
denteconsisteàécrire:

5'�#��� � SHALL N/BC�?� (3b’)



Mais voici ce que nous détachonsà partir de
(3b’) et de(3d) :

5 SHALL N/B (3f’)

Lecture:

A l’instant prochain il sera obliga-
toire que: p à l’instant immédiatement
passé.

(3f’) n’a visiblementpasde sens.Dans(3f’) ,
le contenude la norme porte (au momentoù
la normeprendeffet) sur un évènementpassé,
qu’il n’est plus au pouvoir de l’interactantde
modifier. La traduction(3f’) estproblématique,
parcequ’elle emboîte N dansSHALL. Nous
pourrionsdonc essayerl’emboîtementinverse,
et remplacer(3b’) par:

5<����� �.N SHALL BS�?� (3b”) �
A partir de(3b”) et de(3d),nousdétacherions

5;N SHALL B
qui implique

SHALL B (3f”)

Nousretombonssurla difficultédedépart.(3f”)
peutdifficilementcoexisteravec(3e’) quenous
avonsdéjà.

Ne souhaitantsacrifieraucunedesdeuxnormes
inconditionnelles,certainsauteursont eu l’idée
de distinguer deux sens du mot « obliga-
tion » (voir e.g. [9]). Certainsmêmeont sug-
géré de rendre compte de cette distinction
dans les termes d’une sémantiquepréféren-
tielle (voir [15]). Nousnoustournonsversune
autrepisteenvisageable,celledela révisionité-
rée. Aussi bien, les difficultés liées à la no-
tion d’échangeréparateurmontrentseulement
que la priseen compted’une donnéefactuelle
(une violation) a une incidencedirecte sur le
pré-ordreassociéauxprémissesdedépart.Nous
allons essayerde tester cette hypothèse,en
nous aidant de la théoriede la révision natu-
relle de Boutilier [7]. Commenous allons le
voir, le principeen est relativementsimple,du
moinspourl’usagequenousenferons.Engros,
lorsquel’intrusion territorialeestcommise,les
interactantspermutentl’état le meilleurpossible
et le « secondétat» le meilleurpossiblepourla
poursuitede l’interaction. Ils opèrentcet ajus-
tementtout en modifiantau minimum l’ancien
pré-ordre,afin demenerle cycle réparateurjus-
qu’à son terme.Nous appelleronscela l’effet

« permutation». Certainesétudessurlescondi-
tionnelset surla révisionitérée3 ont révéléque,
dans le domaineontique, la prise en compte
d’une informationnouvelle pouvait éventuelle-
mentavoir deseffets autresquecelui-là.Nous
ne présupposeronsici aucunefamiliarité avec
cesétudes.

Le type de compterenduque nousallons es-
quissers’apparenteau compterendutemporel,
dans la mesureoù il nous faut distinguerun
avant et un aprèsla violation. Quoiquel’ana-
lyse contiennedu séquentiel,nousn’avonspas
besoin d’introduire explicitement cet élément
dansle formalisme,au moinsdansun premier
temps.Nousnousplaçonsdoncdésormaisdans
le cadred’une sémantiquepréférentielleordi-
naire[22, 25,26].

4 Permutation

Jusqu’à présent, nous avons fait comme si
l’échanges’achevait avecla réparation.De fait,
observeGoffman,il contientgénéralementtrois
mouvementssupplémentaires.Ici, l’intérêt se
déplacede la violation de la normeà la façon
dont les interactantstraitent l’infraction. Une
fois l’of fenseréparée,la victime signalequela
réparationestsuffisante� mouvementdit desa-
tisfaction(relief). Unefois cecisignalé,l’of fen-
seursetrouve placédansl’obligation de mani-
festerdela gratitude� mouvementdit d’appré-
ciation.Aprèsquoi, l’of fensémanifesteuneap-
préciationdel’appréciationqu’on lui manifeste
� minimisation. Le plus souvent, ceci mène
l’échangeà sa fin : l’équilibre territorial a été
restauré.Exemple � voir Goffman[20, p.142]:

réparation A : « Puis-jemeservirdevotretéléphone
pourappelerenville ? »

satisfaction B : « Biensûr, allez-y. »
appréciation A : « C’esttrèsaimabledevotrepart.»
minimisation B : « Cen’estrien.»

Dans cet exemple, la réparationest du type
prière, et elle précèdel’of fense. Néanmoins,
dansun premiertemps,nousferonsabstraction
de toute considérationtemporelle,afin que le
principe de notre analyseapparaisseplus clai-
rement.Nousdevonsinsisterici sur le fait que,
selonGoffman,

« un trait fondamentaldu rituel répa-
rateurest [ ] qu’il constitueune façon

3Nousfaisonsici allusionà la théoriedesfonctionsordinalescondi-
tionnellesdeSpohn[33], la révisionrangéedeLehmann[24], la théo-
rie destransmutationsde Williams [38] et l’approchede Darwiche&
Pearl[17].



obligatoire de traiter lesdéviationsoc-
casionnelles,unmoyendemaintenirles
accordscourantsfaceà desinfractions
sansmalice.» [20, p. 161]

Si cetteobservation est exacte,alors tenterde
rendrecomptedu cycle réparateurcompleten
mettantau premierplan les normesqui sous-
tendentl’échangenenousparaîtpasdéphasé.

Voici les donnéesdont nous disposons,avant
quele cycle réparateurnedémarre:

Normes Donnéesfactuelles
(I) T�UWV
(II) TJXZY\[]V&^ _)X`YbaDV&^TJXdc][]VfegY�^ _)XhciajXdVfekY-^#^
(III) TJXml�[]VfegY�eAc?^ _)Xdl)ajXdVne�YkeAco^�^TJXEp6[]VfegY�eJcbeJlq^ _)Xmp>ajXdVne�Yge9creAlq^�^

où :
V = offense Y = prièrec = satisfaction l = appréciationp = minimisation

Le groupe(II) d’énoncéscorrespondà l’enchaî-
nement(réparation,satisfaction), et le groupe
(III) correspondàl’enchaînement(appréciation,
minimisation). Dans la colonne droite du ta-
bleau,nous avons placéune série de lois qui
nous paraissentplausibleset qui réduisentle
nombrede reprisespossibles.Par example, la
prémisse ���EB � ��� exclut le cas de figure
où l’un desinteractantseffectueuneréparation
pour une intrusion territoriale qui n’a pas eu
lieu. Pourcequi estdesobligations,nousavons
ici unestructurerelativementsimple: uneinter-
diction initiale est accompagnéed’une obliga-
tion réparatrice; celle-cià sonttour estaccom-
pagnéede trois obligationsaccording-to-duty,
qui précisentce qui doit être accomplisi une
autreobligationestremplie.

Pour les besoins de l’analyse, nous utilise-
ronsunesémantiqueordinairepourl’obligation
conditionnelle.Pourplusdeclarté,nousenrap-
pelonslesprincipalescomposantes.Un modèle
estdéfini commeun triplet s M �#t/%vuw%yxf� où :

1. t désigneun ensemblede mondespos-
sibles z7%ozn{d%y�m�d� ;

2. u est une fonction d’évaluation associant
à chaqueatomepropositionnell’ensemble
desmondesdanslequelil estvrai ;

3. x}|�t ~�t estunerelationde pré-ordre
(i.e. unerelationtransitiveet réflexive); in-
tuitivement, z x z { signifie « z est au
moinsaussiparfait que zn{ ».

Soit �`	S�E� l’ensembledesmondesde s qui vé-
rifient 	 . Et soit min���.	�� le sous-ensemblede
ceuxqui sontminimauxsousx , i.e.

min�JXh�-^g���?�@��� �"�����?�-���hXE������� �"�R��a��9�����R^!�3�
Intuitivement,min���.	�� énumèreles 	 -mondes
les plus parfaits. Les conditionsde récurrence
pourl’obligationconditionnellesontdéfiniesre-
lativementàun modèle.Nousavons:

s L M'� ��( I 	�� � min���.	F�+|¡�¢(£�E� (1)

Lorsques L MD� ��( I 	F� sevérifie,on dit de s
qu’il est un modèlede l’obligation condition-
nelle � ��( I 	F� . Intuitivement,la clause(1) dit
que s estun modèlede � ��( I 	F� si et seule-
mentsi lesplusparfaitsdes	 -mondesquel’uni-
versde s contientvérifienttous ( . Enfin,nous
conformantà l’usage,nousconsidéreronsune
normeinconditionnelle � 	 commeune abré-
viationde � �.	 I�¤ � .
Revenonsmaintenantànotreexemple.Soit s¦¥
unmodèledenosprémisses.Typiquementl’uni-
vers t de s¦¥ contiendrales élémentssui-
vants:

��§i¨vUWVy©!U-Yª©.U«cv©!UWl�©!U¬p �G­®¨¯Vy©mY�©.cv©#l-©#p
�G°®¨¯Vy©dYª©.cv©.l�©!U¬p �²±�¨¯Vy©mY�©.cv©.UWl-©!U¬p
�G³®¨¯Vy©dYª©.U«cv©!UWl�©!U¬p �G´®¨¯Vy©.U-Y�©.U«cv©.UWl-©!U¬p7�

L’ensemblezf¥
�>z¶µ épuisele champdespos-
sibilités, compte tenu de nos « donnéesfac-
tuelles».Voici commentnouspouvonsdisposer
lesélémentsde t :

· z+¸ (pourtout ¹ M'º %y�m�d�m%]» )
¼· z¶½
¼· zf¥

FIG. 1 – Pré-ordreavantl’of fense(modèles¦¥=�

Danscediagramme,lesflèchesz ·¿¾ · z { dé-
notentla relation À obtenueenposant: zDÀ:z {
(lecture: z minimise z { ) si etseulementsi zDx
zn{ et zn{bÁxOz . s¦¥ satisfait l’obligation initiale� ��� , puisquetous les mondesgravitent vers
zf¥ , qui désignel’état le meilleur(best) possible
pour la poursuitede l’interaction. s¦¥ satisfait
égalementles prémissesnormatives restantes,
puisque z¶½ (le « deuxièmeétat » le meilleur
possible � 2nd best) minimise z¶Â , z+Ã , z¶Ä et



z¶µ . D’un point devueformel,nousn’avonspas
besoind’affiner davantagel’ordonnancementà
l’intérieur del’ensemblez¶ÂÅ��z¶µ . Pourplusde
simplicité, noussupposeronsque,à l’intérieur
decetensemble,lesmondessontincomparables
sousx .4

Le modèle s¦¥ décrit (dirons-nous)ce qui se
passeavantl’intrusion territoriale.Nousvoyons
que,lorsdecettephase,nousn’avonspas· s L M<� B
maisplutôt· s L M<� �FBG�
Cecicorrespondà l’étapeoù,nousplaçantdans
le cadred’une logique temporelle,nous déta-
chions (3e) à partir de (3a) et (3c). Une re-
marquesimilaire s’appliqueaux actions Æ , Ç etH . Aucunen’est inconditionnellementobliga-
toire.

Essayonsmaintenantd’analysercequi sepasse
au moment de l’of fense.Notre hypothèsede
travail est que, en présencede cette nouvelle
donnée,les interactantsréajustentle pré-ordre
associéaux obligationsinitiales. Nouspassons
ainsi(pourutiliser un vocabulairefréquemment
utilisé) à une structure« sous-idéale». Soit
s MOÈ t�%vuw%yxfÉ notremodèlededépart.Notons
s�Ê3	 le modèleobtenuaprèsrévision(ou sous-
idéalisation)par 	 . Typiquement,s�Ê3	 serade
la forme È t/%vuË%yxb{EÉ , où xb{ désignele pré-ordre
obtenuaumoyendesdeuxprincipessuivants:
(P1) Si zf¥+Ì min���.	�� alors:

– zf¥)xr{�z¶½ pourtout z¶½rÌ,t ;
– z¶½bxr{�zf¥ ssi z¶½nÌ min���.	�� .

(P2) Si zf¥]%oz¶½kÁÌ min���.	�� alors: zf¥bxr{«z¶½ ssi
zf¥+x:z¶½ .

(P1) signifie que les mondesqui étaientmini-
mauxdans �`	S�E� sontà présentminimauxdans
t . (P2) signifie que la dispositiondesautres
mondespossiblesnechangepas.Nousemprun-
tonscesdeuxrèglesà la théoriede la révision
naturelledeBoutilier [7]. Un examenattentifré-
vèle que,au momentde l’intrusion territoriale,
cesdeux règles(P1)-(P2)amènentles interac-
tantsà permuterl’état le meilleurpossibleet le
« secondétat» le meilleurpossible.Pourle vé-
rifier, substituons� à 	 . Le diagramme2 montre

4Intuitivement,celan’est pastrèssatisfaisant.En particulier, Prak-
kenet Sergot défendentl’idée apparemmentplausibleselonlaquelle“it
is better to fulfil an obligation from a more ideal context and violate
onefrom alessidealcontext thantheotheraround”[29]. Nousdevrions
doncavoir ÍªÎbÏÐÍªÑbÏÒÍ¬Ó¶ÏÐÍªÔ . Le fait est que,commeles au-
teurs l’observent, dansla sémantiqueinitiale de Hansson-Lewis, rien
n’exige un tel ordonnancement.La stratégiepour laquellePrakken et
Sergot optentconsisteà utiliser la règlelexicographiquedeRyan[30].
Nousn’introduironspascetterègle,afin quele principede notrenou-
velle analyseressorteplusclairement.

que,pourconstruires�Ê ¥ � , il suffit d’intervertir
zf¥ et z¶½ danss¦¥ :

· z+¸ (pourtout ¹ M'º %y�m�d�m%]» )
¼· zf¥
¼· z¶½

FIG. 2 – Pré-ordreaumomentdel’of fense(mo-
dèle s Ê ¥ � )

Le monde z¶½ était minimal dans �`�q�m�9Õ . Donc,
par (P1), tousles mondesmaintenantgravitent
vers z¶½ . Considéronsl’ensemblez¶Â+�>z¶µ . Au-
cundesesélémentsnefigurait dansmin�@Õ¯���-� .
Donc, par (P2), à l’intérieur de cet ensemble,
l’ordonnancementreste le même.Pour expli-
quer pourquoi zf¥ doit être placé« entre» z¶½
et le bloc z¶Â
��z¶µ , il suffit dejouersur(P2).

Il nousparaîtintéressantderemarquerque,àcet
instantdel’interaction,nousavons· s Ê ¥ � L M<� B ,
maispas· s Ê ¥ � L M<� �FBG%
Ainsi, faisantpermuterl’état le meilleur et le
« secondétat » le meilleur, les interactants
forment le jugement inconditionnel adéquat.
Ceci correspondà l’étapeoù, nousplaçanten-
core dans le cadred’une logique temporelle,
nousdéduisions(3f) àpartirde(3b)et(3d).Une
remarquesimilaire s’appliqueaux actions Æ , Ç
et H . Toutesdeviennentcatégoriquementobli-
gatoires.

5 Extensionau temporel

L’objet decettesectionestderéintégrerle pré-
cédentschémad’analysedansune logique du
tempsarborescent.Cetteréintégrationnousai-
dera à traiter le cas où la réparationprécéde
l’évènementsuspect � éventualitéque la ré-
parationpar la prière nous oblige à considé-
rer. Nousallonstravailler ici avec les foncteurs
unaires5 (et ensuite) et � (historiquementné-
cessaire).

Dupointdevuesémantique,l’extensionautem-
porel sefait tout naturellement.Définissonsun
modèlecommeun triplet de la forme Ö M
�?�Ø×bÙ-�q��%yÚn�&%vuw%yxf� où :



1. ��×bÙ��q��%yÚn� désigneunestructuretemporelle
arborescente.×bÙ-�q� est un ensemblenon-
vide d’instants H ¥¯% H ½q%y�m�d� auquel Ú (la re-
lation temporelle) donne la forme d’une
structureramifiéeversle futur. Une chaîne
maximaleK demomentsestnommée« his-
toire ». On note Û l’ensembledetoutesles
histoireset ÜgÝ le sous-ensemblede celles
qui traverventle point H ;

2. u est une fonction d’évaluation associant
à chaqueatomepropositionnell’ensemble
desmomentsdanslequelil estvrai ;

3. x}|�Û ~PÛ est unerelationde pré-ordre
(i.e. unerelationtransitiveet réflexive); in-
tuitivement,K x K { signifie« K estaumoins
aussiparfaiteque K { ».

Lesrèglesd’évaluationsontdela forme:
ÖO% HJI�K,L M 	 : « dansÖ , la formule 	 estvraie

aumomentH del’histoire K ».
On note �`	S�mÝ l’ensembledeshistoiresqui véri-
fient 	 en H , et min �=�Þ	«�dÝ+� le sous-ensemblede
cellesqui sontminimalessousx , i.e.

min X�� �"��ß�^g���oàá��� ���Rß/�?�\à��mXdà��â��� ���Rß�a àá�Òà"��^!�3�
On pose:

ÖO% HJI�K�LM 5
	Ò� ÖO% Häã*åqI�K�LM 	
ÖO% HJI�K�LM �
	Ò� �hæ K {�Ì�Ü�Ý)�3��ÖO% HJI�K { L M 	F�
ÖO% HJI�K,LM<� ��( I 	F�i� min �?�`	S�mÝ+�+|¡�¢(£�mÝb�

Noussommesmaintenantenmesured’analyser
le casde la réparationdu type “prière”. Pour
plusdesimplicité,nouspassonssoussilenceles
mouvementsqui succèdentà la prière.Il estten-
tantdereprésenterainsinosprémisses:

Normes Donnéefactuelle
(I) � 5:5
�
�
(II) � �#5¶B I 5;56��� ���.5+B¿� 5:5>�-�

La figure3 ci-dessousdécritun modèletypique
de nos prémisses.Dansce schéma,ç désigne
l’évolution réelle de l’interaction. Nous avons
(la clôturetransitivede) K ½bÀ K ¥+À'ç .5 Plaçons-
nousaupoint H ¥ de ç . Il estaisédevoir quenos
prémissesnormativessontvérifiéesencepoint.
Nousavonsbien:· ÖO% H ¥ I ç L M<� 5:5
��� , puisqueK ½ minimise

lesdeuxautresbranches;· ÖO% H ¥ I ç L M<� �.5+B I 5�56� ), puisqueK ¥ mini-
mise ç .
5Commeprécédemment,è¶Ï�è&é estuneabréviationde èrê�è]é etè é\ëê¶è .

A cetteétapede l’interaction,où (dirons-nous)
l’of fenseterritoriale n’a pasencoreété antici-
pée,nousavons· ÖO% H ¥ I ç L M<� 5;�FBG%
etnonpas· ÖO% H ¥ I ç L M<� 5�BG�

�²B B

ì

ì
K ½

Best ì
ç

Worst

p ´
�

pf±
�
�

p ³
� ì

ì
K ¥
2ndBest

p §

pf­ p °

í �9�?pî§]©�pá­&©�pá³]�
à�§G�9�?pî§]©�p ° ©�pá´]�
à ­ �9�?p § ©�p ­ ©�pf±&�

FIG. 3 – Avant l’anticipationde l’of fense(mo-
dèle Ö )

A présent,imaginonsque les interactantsan-
ticipent de concertsur l’of fense.Commepré-
cédemment,nous supposeronsque l’ajout de
cetteinformationa un effet direct sur l’ordon-
nancementdesbranchesdela structure.Notons
Öðï¬ñ®	 le modèleobtenuaprèsrévision(aumo-
ment H ) par 	 . Désignonspar x { la relationde
préférencequi lui est désormaisassociée.Po-
sons:

(P1) Si K Ì min �=�Þ	«�dÝ)� alors:
– K xb{ K { pourtout K {�Ì@ÜgÝ ;
– K {Cxr{ K ssi K {CÌ min �?�`	S�mÝ)� .

(P2) Si K % K {¿ÁÌ min �=�Þ	«�dÝ+� alors : K xr{ K { ssiK x K { .
Substituons5D5<� à 	 , et H ¥ à H . Dansnotre
modèleinitial, nousavons

min �?�`5:5;���mÝ Õ � M¡ò�K ¥]óâ�
Nousen inféronsque K ¥�Àb{
ç et que K ¥�Àb{ K ½
[par P1], et que K ½QÀ { ç [par P2]. Qu’est-ce
à dire, sinon que le scénariole meilleur et le
deuxièmescénariole meilleur permutenteux
aussidanscecasdefigure? Sousformededia-
gramme:



�FB B

ì

ì
K ½

2ndBest ì
ç

Worst

p ´
�

pf±
���

p ³
� ì

ì
K ¥

Best
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FIG. 4 – L’offenseanticipée( Öðï ñ Õ 5:56� )
A cetteétapedel’interaction,nousavons· Ö ï¬ñ Õ 5;56�ª% H ¥ I ç L M<� 5�BG%
et nonplus· Öðï ñ Õ 5;56�ª% H ¥ I ç L M<� 5;�FBG�
Ainsi évitons-nouscertainesdesobscuritésma-
nifestesdu compterendutemporeltraditionnel.
Par rapportàcelui-ci,nouscontinuonsàraison-
ner en termesd’un avant et d’un après.Néan-
moins,nouscessonsde« reculer» dansle futur
la dateà laquellel’obligation réparatriceentre
envigueur. Celanouspermetdetraiterle casoù
la réparationprécèdel’of fense.

6 Conclusion

Cequela logiquedéontiquenousapprend,c’est
que l’analyse logique de l’échangeréparateur
(au sensde Goffman) soulève des difficultés
manifestes,connuessousle nomde« paradoxe
de Chisholm». Ayant rappeléen quoi consiste
le paradoxe, nous nous sommestout d’abord
tournésversunesolutionsouventproposée.Elle
consisteà distinguerun avant et un aprèsl’of-
fenseterritoriale.Nousavonsillustré le principe
de cettesolutionen prenantl’exemplede l’ex-
cuse.Ensuite,constatantquecetypedecompte
rendu s’appliqueplus difficilement à la répa-
ration par la prière, nous nous sommestour-
nés vers un autre style d’analyse,en termes
de révision. L’idée de base est relativement
simple. Elle consisteà supposerque, au mo-
mentde l’of fense,les interactantsrévisentmi-
nimalementl’ordonnancementdesmondespos-
sibles,de manièreà formuler le jugementin-
conditionneladéquat.Un examenattentifrévèle
que,aumomentdel’infraction, l’état le meilleur
et le « deuxièmeétat » le meilleur permutent.
Celasembletrèsprochede l’opérationde révi-
sion naturelle,queBoutilier étudiedansle do-
maineontique.Néanmoins,un examenattentif

révèle aussique le compterendu préférentiel
(quenousn’avonsfait ici qu’esquisser)achoppe
à une difficulté manifeste.Une fois la trans-
gressioncommise,l’interdiction de commettre
l’of fensecèdela placeà l’obligation de com-
mettrecelle-ci.Ainsi, la procédureutiliséenous
conduità réviserun trop grandnombred’obli-
gations.Une fois cettedifficulté résolue,il res-
terait aussià testerledit compterenduen l’ap-
pliquantauxnombreuxexemplesdiscutésdans
la littérature[29, 10]. Telles sont les deux di-
rectionsde recherchequ’il nousfaudraitmain-
tenantemprunter.
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