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Résumé:
Nous axonsici I'analyse sur les sémantiquesle I'obli-
gation conditionnelle,qui entretiennenune étroite affi-
nité avec les sémantiquesion-monotonesl.’idée essen-
tielle consistea remplaceda relationd’accessiblité que
Kripke utilisait, parunerelationde préférenceNousten-
tons, pour I'essentiel,de donnerun éclairagenouveaua
certainedesdifficultés auxquelleda théorielogique se
heurte lorsqu’ellecherchea rendrecomptede ce queles
théoriciensde la corversationont coutumede nommer
« I'échangeréparateurs. Un examenattentif révéleque
la révisionitéréey joue un réle, de mémequela dimen-
siondutemps.

Mots-clés: Sémantiquepourl'obligation conditionnelle,
interactioncorversationnelleéchangeéparateurobliga-
tion réparatricerévisionitérée logiquetemporelle

Abstract:

This articleis anattemptto appreciatehe extentto which
deonticlogic canberelevantto the studyof conversatio-
nal interaction.l focushereon the preference-basesk-
manticsfor conditionalobligationasinitiatedby Hansson
andLewis. Thebasicideais to replacetheKripke-typere-
lation of accessibilitypy a preferenceelation.l alsofocus
onthenotionof remedialinterchangehatwasfirst intro-
ducedby Goffmanin the literatureon corversationain-
teraction.My emphasiss not on new formal results,but
ratheron introducinga way of thinking aboutcontrary-
to-duty (reparationalpbligationthatis slightly different
from morefamiliar ones.Closeexaminationrevealsthat
revision hasan importantrole to play, just as aspectof
time.

Keywords: Preference-basedemanticsfor conditio-
nal obligation, corversationalinteraction, remedial in-
terchangegcontrary-to-dutyobligation, iteratedrevision,
temporallogic

1 Intr oduction

Toutelogigue déontiqueestconfrontéeau pro-
bléme suivant : elle doit rendre compte de
maniéreadéquatede nos agumentationslors-
gu’elles mettenten jeu ce qu’'on appelledes
«normegéparatrices (contrary-to-duty). Chi-

sholm[14] le premierattira notre attentionsur
les difficultés liées a cette notion. Elles fai-

saientprincipalemenbbjectionala logiquedes
normesde von Wright [39]. Nous axeronsici

notre propos sur deux solutions qui ont été
proposéeset qui, généralementsont présen-
téescommedistinctes,voire opposéesHisto-

riguement,la premiéresolution vient (a notre

connaissance)’Aqvist [1]. Elle consistea re-

couriraunelogiquetemporelle Danielssorj16]

et Hansson22] sonttousles deux a 'origine

de la secondesolution qui va nousintéresser
Elle consistea recourira une sémantiquepre-
férentielle.La secondeapprochevient aiderla

premieredit-onsouwent,lorsquelesobligations
en jeu se réferenta la mémeunité de temps,
commedand’exemplesou\entcité : netuepas;

si tu tues,fais-le gentiment L'expression« se
référenta » estéquvoque.Nousdironsenquel
sensnousla prenons.

Certainsdemanderong’il est possibled’inté-
grer ces deux traitementsapparemmentom-
plémentaireslansun mémeformalisme A dire
vrai, la questiondes normesréparatricesnous
parait sufisammentdifficile et obscure,pour
guenousnouspermettionglenepassuwre cette
premiérepistepossible Dansun premiertemps,
nousdécrironset analyseronge principe sous-
jacentau compterendude type temporel(sec-
tions 2 et 3). Dansun deuxiemetemps,nous
tenteronsineanalysepréférentiellequi nousest
propreet qui serabaséesur la notion de révi-
sionitérée(sections4 et5). Noussouhaiterions
montrerque,contrairemenauxapparencesl, y
a sansdouteuneaffinité profondeentelesdeux
typesdecomptesendus.

Nousnhe noussentongassufisammentauclair
sur les tenantset les aboutissantslescomptes
renduspréférentielsdéja existants.C’est pour
guoi nousavonschoiside ne pasleséwquer Il
enestde mémedesexemplescitésdansla litté-
rature.Nous feronsplutdt porter la discussion
sur ce que Goffman [20] nommel'« échange
réparateur» (remedialinterchangg), qui pour
I'essentielrervoie au mécanismeale réparation
d’'une offenseterritoriale. Admettantquelesré-
senesdetypeterritorial constituenta revendi-
cationprincipaledesindividusengroupe Goff-
manfait del’échangeréparateuta pierreangu-
laire de nosinteractionsen facea face.ll nous
parait intéressantde remarquerque, s'inspi-
rantdirectemente Goffman,uncertainnombre



d’auteurstendentaujourd’huia adopterun mo-
déle de l'interaction corversationnelledansle-
quel ce genred’échangdient une placeessen-
tielle. C’est le casde Brown et Levinson [8],
ou bienencorede Owen[27]. Nousn’avonspas
ici 'ambition de discuterdu détail de leur mo-
déle. Nous souhaitonssimplementmontreren
quoiil peutétreparfoisutile de confronterdeux
champdd’étudejusque-leconsidérésommein-
dépendantsD’un co6té, en regle générale les
auteursauxquelsnousvenonsde faire allusion
ambitionnenteclarifierla logiquedenosinter-
actionsquotidiennesDe 'autre coté,ce quela
logique déontiquenousenseigneg’est que (du
point de vue logique) la notion d’activité répa-
ratricenevapasdesoi.

Prenantpour fil directeurl’étude que, au cha-
pitre 4 des Relations en Public, Goffman
consacrea I'échange réparateyr nous avons
choisi d’introduire pas a pas les principales
composantede sonanalyse.

2 L’obligation postdatée

Goffman fait I'hnypothéseque les réseres de
typeterritorial constituenta revendicatiorprin-
cipale desindividus en interaction. Telle que
décrite au chapitre2 desRelationsen Public,
la notion de « territoire du moi » estprise en
unsengrelatvementlarge. Celle-cidésigneala
fois:

— l'espacepersonnel(la portion d’espacequi
entoureunindividu);

— la place (espacebien délimité auquellindi-
vidu peutavoir droit temporairemenét dont
la possessiorest baséesur le principe du
«toutourien»);

— le territoire de la possessiorftout ensemble
d’objetsidentifiablesaumoi) ;

— les réseres d’information ('ensemble de
faits qui concernent’individu et dont celui-
ci entendcontrdlerl’accéslorsqu’il setrouve
enprésencel’autrui);

— les domainesréservéde la corversation(le
droit qu'a I'individu d’exercer un certain
contrdlesur qui peutlui adressela paroleet
guand).

Pendantle déroulementd’'une interaction,les

participantssont amenésa accomplirun cer

tainnombred’actes gqui (pourla plupart)consti-
tuentdesmenacegd’intrusion (ou offense)ter-

ritorialel. Telle estla fonction de I'échangeré-
parateur que d’en neutraliserles effets néga-

1Pourun premierinventairedesactesde langagequi impliquentune
intrusionterritoriale,voir Brown et Levinson[8, § 3.2]

tifs survenusdansl’interaction. L'activité répa-
ratrice, nous dit Goffman [20, chap.4], revét
trois formesprincipales: la justification; I'ex-
cuse la priere.Nous ne parleronsici que des
deuxdernieresVoici un exemple:

A marchesurlespiedsde B
A . — Excusez-moi.
B : — Pasdequoi.

Mettonsprovisoiremententreparenthéseka ré-
actionde B, permettantesignalera A quel’in-
cidentestclos et que I'équilibre rituel estres-
tauré.Oublionsjusqu’auxexcusesque A pré-
sentea B. L'exemple met visiblementen jeu
deux énoncésnormatifs que, en premiereap-
proximation,nousécrirons:

(i) il estobligatoireque—o (0o = « offense»);
(i) sioalorsobligatoirement (e = « excuse»).

Nous ajoutons les données‘factuelles’ sui-
vantes

(i) e entraine nécessairement(présuppose
~qu’il y ait euantérieurement);
(iv) o.

Dansunelogique déontiquestandard) opéra-
teur monadiqued’obligation SHALL désigne
une modalité de type KD. On introduit aussi
souwent un opérateurde nécessité] de type
S5. L'axiome qui lie les deux opérateursest :

(¢ — SHALL¢. Sinousrecouronslaforma-
lisationqueChisholmlui-mémeproposaitnous
obtenons

SHALL -0 (1a)
o — SHALL e (1b)
O(e — o) (1c)
0 (1d)

Nousne voulonspasque (i) entraing(ii). C'est
pourquoi (1b) enchassd’opérateur déontique
dand’opérateurd’implicationmatérielle gtnon
I'inversé. Une fois ceci accepténousvoyons
aussitétla naturede la difficulté. D’une part,a
partir de (1b) et (1d) on dérive par application
dumodus-ponens

SHALL e. (1e)

2Ceci est 'argumenttraditionnellementdonné. |l consistea faire
remarquerque, dansune logique déontiquestandard SHALL -0 en-
traine SHALL (o — e). Cetamgumentne noussemblepasentiére-
mentcorvaincant.Rien ne nousempécheale nousplacerdansle casde
figureou I'agentseconformea sondevoir. Or, si nousremplagong1d)
par(1d’) —o, (1d’) devient & présentune conséquencgiquede (1b).
L'idée de Goble[19] de partir d'unelogiquede la relevancenousparait
ici séduisante.




D’autre part,(1c) implique parcontraposition
O(—o — —e),

et, dansunelogique déontiguestandard]’obli-
gation estferméesouslimplication valide, de
sortequ’on peuttoujours« affaiblir » le contenu
d’'uneobligationinconditionnelle
Affaiblissement

O(¢ — ) — (SHALL¢ — SHALL1)

A partirde(1a)et(1c),ondérive doncaussi

O(e — o)

O(—o — —e)
SHALL—e
———

(1)

Ainsi, a partir de nosnormesinitiales, nousde-
duisonsdeux normescatégoriquesjui se ré-
velentantithétiques.

SHALL—-o

Les logiquestemporellesrésolent asseznatu-
rellementcettetension,en distinguantun avant
et un apresla violation. En gros, lorsque la
violation estcommise,l'obligation réparatrice
prendle pas.Voici unedeuxiemeormalisation

elle est directementinspirée d’Aqvist [1]. Le
foncteurunaire® estlu « ensuitex. Il vérifie
leslois :

B¢ = ¢¥) = (B — BY)
B & PP

L'opérateur] exprimela nécessitdistorique—
detype S5.Le quadruple(1a)-(1d)devient:

SHALL @ —o (2a)
® (0 - SHALL @e) (2b)
O(ede) — Po) (2c)
Do (2d)

Nous nousplacgonsici juste avantla violation.
Jouantsur les propriétésde 'opérateur® et
usantd’'une argumentatiorsimilaire a la précé-
dente a partirde (2a)et(2c),ondérive

O((®®e) — Do)
O-®o = @ de)

SHALL & —o

O(@—0 - & d —e)

§HALL e} @ﬂei,
(2e)

conclusiongu’onlira :

Il estmaintenanbligatoire quenon—
al'instant post-piochain.

A partir de (2b) et (2d), on dérive (par distribu-
tion de® sur — puismodus-ponens)

®(0 — SHALL @e)
®o (®o — @& SHALL & e)
@SHALL & e,
e Y —

(2f)

propositionqu’onlira :

A l'instant prochain il sem obligatoire
queensuitee.

La différenceentre les représentationg2e) et
(2f) tient a I'ordre danslequel les opérateurs
sontemboités.

3 La réparation par la priere

Nousnotonsici que,tentantde déwelopperune
approcheexclusvementpréférentielle certains
logiciens déontiques[28, 29 multiplient les
exemplesdanslesquelda datealaquellel’obli-
gationestvioléeseconfondaveccellealaquelle
I'obligation réparatriceest ou n’est pas satis-
faite. Aussi, nouspouvons nousdemandess’il
fut essentieh 'argumentqueles actionso ete
soientexécutéed’'une ala suitedel'autre, plu-
t6t queparallelement'une al'autre. Cecinous
amenea cetteautreforme de I'activité répara-
trice qu’est,selonGoffman, la priere(requesk
Cettederniére

« consistea demandeg I'of fensé[ | la
permissionde selivreracequ’il pour
rait considérecommeuneviolation de
sesdroits» [20, p. 117].

Or,

« s'il estcaractéristiqueale[ ] voir ar

river [les excusesjapres’évenement]

] les prieres|[ ] seplacenttypiqguement
avantl’évenementsuspectpu, au plus
tard,aucoursdesespremierephases

[20, p. 117].

Exemple: s’apprétanta remplir un chéque et
apercegantle stylo detel ou tel presde lui, un
individu donnése saisit aussitétdu stylo, tout
endemandant

Puis-jevousempruntervotre stylo?



Pournotre part, nouspensongjuele précédent
schémad’analysecontinuea s’'appliquer Dési-
gnonspar la lettre p la réparationpar la priére.
Nos énoncégle départsont: il estobligatoire
gue—o; sio alorsobligatoiremenp ; p entraine
(présupposgu’il y ait) o ; 0. Noussupposongi
quelesactionso et p sontaccompliesen paral-
lele. Transcription

SHALL & —o (3a)

® (o — SHALLp) (3b)

O (p — o) (3c)

Do (3d)
De (3a)etde(3c),il vient:

SHALL & —p. (3e)
De (3b) etde(3d), il vient:

@ SHALLp. (3f)

Qui acceptecetteanalysdogiquedira quec’est
seulemenaumomentdela violation (ou,sil’'on
préfére,au coursde sespremiéregphasesyue
I'obligation catégoriquede prier estdétachéet
gu’elle conduital’action. Ainsi, le fait quel’of-
fenseet la réparationsoientaccompliesen pa-
rallele 'une de l'autre n’interdit pasde raison-
ner entermesd’un avant et d’'un apresl’intru-
sion.Et le fait quecertaindogiciensmultiplient
les exemplesde scénariosen parallélene doit
pasnousegarer

Enrésumégdansle casdel’excusecommedela
priere,le nerf de 'argumentconsistea (dirons-
nous)postdatera forceillocutoire dela norme
réparatrice.Plus précisémentelle consistea
supposenuela datea laquellel'obligation ré-
paratriceentreen vigueur coincideavec I'éve-
nementsuspect.ll faut reconnaitreque cette
position sembleparfaitementdéfendable Elle
témoignemémed’une certainerigueur Parce
gu’il se peut qu’il ne commettepas d’intru-
sion, I'of fenseurvirtuel ne se considérergas
dansl’obligation deréparertantquel’intrusion
n'a paseffectivementeulieu. Dire ce genrede
chosegevient peuou prou a supposeique les
conditionsde vérité d’un énoncésontrelatives
non passeulementu présent,mais aussia ce
quele futur estcenséétrea la lumierede I'in-
formationdontnousdisposons ce moment-la.
D’ou l'usage(dansuncertainnombredeséman-
tiguesdutempsarborescentjeréglesd’évalua-
tion dela forme:

m/h = ¢ : «laformule ¢ estvraieaumoment
m del’histoire h ».

Néanmoins,une question se pose ici. Nous
nous souenonsque, dansle casde la priére,
la réparationpeut précéderl’événementsus-
pect.Nousvoyonsdifficilementcommentinté-

grercetteéventualitéal’analyse,si noussuppo-
sonsque la datea laquellel'obligation répara-
trice prendeffet ne précédgamaisl’évenement
suspectPourillustrer la difficulté, recouronsa

I'opérateur« miroir » de®, notés etlu Il s’est
trouvéa l'instant immédiatemenpasséque S

obéit aux mémesaxiomesque @. Nous avons
aussi: 8o ¢ — ¢, 0® ¢ — ¢. Envisa-

geantle casde figure ou I'of fenseet la priere
étaientaccompliesen parallélel’'une del'autre,

NOUSECrvVioNSCeci:

SHALL & —o (3a)
® (o — SHALLp) (3b)
O (p — o) (3c)
®o (3d)

Commentreformuler ces énoncés,lorsque la
priere précede’of fense? Visiblement,il n’est
nécessaireni de modifier (3a) ni de modifier
(3d).Pourcequiestde(3c), il suffit visiblement
deplacers devantla lettrep. Cecidonnedéja:

SHALL & —o (3a)
- (3b)

O (ep — o) (3¢)
Do (3d)
Nouspouwnssimplifier (3c’), etécrire:
SHALL & —o (3a)

- (3b)

O(p — ®o) (3¢)

Do (3d)

A partir de (3a) et (3c’), on obtienttoujoursla
conclusionvoulue:

O(p — ®o)
O(-®o — —p)
O(&—o — —p)
SHALL—p,
N————
(3e)
Il restea reformulerla prémissg3b). Ici appa-

raitunedifficulté. Une premiérepossibilitéévi-
denteconsistea écrire:

® (0o — (SHALL & p))

SHALL & —o

(30)



Mais voici ce gue nous détachonsa partir de
(3b") etde(3d):

@ SHALL S p (3F)

Lecture:

A linstant prochain il sem obliga-
toire que: p al'instant immédiatement
passeé.

(3f") n’a visiblementpasde sens.Dans (3f"),

le contenude la norme porte (au momentou

la normeprendeffet) surun évenemenpasse,
gu’il n’est plus au pouwir de l'interactantde

modifier. La traduction(3f’) estproblématique,
parcequ’elle emboite© dansSHALL. Nous
pourrionsdonc essayef’emboitementinverse,
etremplacel(3b’) par:

® (0 — (8SHALL p)) (3b”).

A partirde(3b”) etde(3d), nousdétacherions
@ OSHALLp

qui implique

SHALLp (3f")
Nousretombonssurla difficulté dedépart (3f”)
peutdifficilementcoexisteravec (3e’) quenous
avonsdéja.

Ne souhaitansacrifieraucunedesdeuxnormes
inconditionnellescertainsauteursont eul’'idée
de distinguer deux sens du mot « obliga-
tion » (voir e.g.[9]). Certainsmémeont sug-
géré de rendre compte de cette distinction
dans les termes d’une sémantiquepréféren-
tielle (voir [15]). Nous noustournonsversune
autrepisteervisageablegelledela révisionité-
rée. Aussi bien, les difficultés liées a la no-
tion d’échangeréparateurmontrentseulement
guela prise en compted’'une donnéefactuelle
(une violation) a une incidencedirecte sur le
pré-ordreassoci@auxprémissesledépartNous
allons essayerde tester cette hypothése,en
nous aidantde la théorie de la révision natu-
relle de Boutilier [7]. Commenous allons le
voir, le principe en estrelatvementsimple,du
moinspourl’'usagequenousenferons.Engros,
lorsquel’intrusion territoriale estcommise les
interactantpermutent’état le meilleurpossible
etle « secondétat» le meilleurpossiblepourla
poursuitede I'interaction. lls opérentcet ajus-
tementtout en modifiantau minimum I'ancien
pré-ordre afin de menerle cycle réparateujus-
gu’a son terme. Nous appelleronscela I'effet

« permutation». Certainestudessurles condi-

tionnelset surla révisionitérée ontrévéléque,
dansle domaineontique, la prise en compte
d’'uneinformationnouwelle pouait éventuelle-
mentavoir deseffets autresque celui-la. Nous
ne présupposerongi aucunefamiliarité avec
ceseétudes.

Le type de compterenduque nousallons es-
guissers’apparenteau compterendutemporel,
dansla mesureou il nous faut distinguerun

avant et un apresla violation. Quoiquel'ana-

lyse contiennedu séquentielnousn’avons pas
besoin d’introduire explicitement cet élément
dansle formalisme,au moins dansun premier
temps.Nousnousplagonsdoncdésormaisians
le cadred’une sémantiquepréférentielleordi-

naire[22, 25, 26].

4 Permutation

Jusqu’a présent, nous avons fait comme si
I'échanges’acheait avecla réparationDe fait,
obsenre Goffman,il contientgenéralemertrois
mouwementssupplémentaireslci, l'intérét se
déplacede la violation de la normea la facon

dont les interactantstraitent l'infraction. Une
fois I'of fenseréparéela victime signalequela

réparatiorestsufiisante— mouvementdit desa-
tisfaction(relief). Unefois cecisignalé ) of fen-

seursetrouve placédansl’obligation de mani-
festerdela gratitude— mouvementdit d’appré-
ciation. Apresquoi, I'of fensémanifesteuneap-
préciationde I'appréciationgu’on lui manifeste
— minimisation. Le plus souwent, ceci méne
'échangea safin : I'équilibre territorial a été
restauréExemple— voir Goffman[20, p. 142]:

réparation A:
pourappelerenville ? »

« Biens(r, allez-y. »

« C'esttrésaimabledevotre part.»
«Cen’estrien.»

satishction B:

appréciation A':

minimisation B:
Dans cet exemple, la réparationest du type
priere, et elle précedel’of fense. Néanmoins,
dansun premiertemps,nousferonsabstraction
de toute considérationtemporelle,afin que le
principe de notre analyseapparaisselus clai-
rement.Nousdevonsinsisterici surle fait que,
selonGoffman,

« un trait fondamentaldu rituel répa-
rateurest[ ] qu'il constitueune facon

3Nousfaisonsici allusiona la théoriedesfonctionsordinalescondi-
tionnellesde Spohn[33], la révisionrangéede Lehmann[24], la théo-
rie destransmutationgle Williams [38] et I'approchede Darwiche &
Pearl[17].

« Puis-jemeservirdevotretéléphone



obligatoire de traiter les déviationsoc-
casionnellesynmoyendemaintenires
accordscourantsfacea desinfractions
sansmalice.» [20, p. 161]

Si cette obsenation est exacte,alors tenterde
rendrecomptedu cycle réparateurcompleten
mettantau premier plan les normesqui sous-
tendent’échangenenousparaitpasdéphasé.

Voici les donnéesdont nous disposons avant
quele cycle réparateunedémarre

Normes Donnéedactuelles

N Oo

(m  O(p/o) O(p — o)

O(s/o A p) O(s = (0 A p))

m  OflafoAp A s) D(a—)(o/\p/\s)
OmfoApAsAa) Om—>(0ApAsAa))
ou:

o = offense p = priére

s = satishction a = appreciation
m = minimisation

Le groupe(ll) d’énoncésorrespondil’enchai-
nement(réparation,satisfiction), et le groupe
(1) corresponél’enchainementappréciation,
minimisation). Dans la colonne droite du ta-

bleau, nous avons placé une série de lois qui

nous paraissentplausibleset qui réduisentle

nombrede reprisespossibles.Par example, la

prémissel](p — o) exclut le cas de figure
ou I'un desinteractanteffectueuneréparation
pour une intrusion territoriale qui n'a paseu

lieu. Pourcequi estdesobligations nousavons
ici unestructurerelatvementsimple: uneinter-

diction initiale estaccompagnée€’une obliga-
tion réparatrice celle-cia sonttour estaccom-
pagnéede trois obligationsaccoding-to-duty

qui précisentce qui doit étre accomplisi une
autreobligationestremplie.

Pour les besoinsde I'analyse, nous utilise-
ronsunesémantiquerdinairepourl’obligation
conditionnelle Pourplusdeclarté,nousenrap-
pelonsles principalescomposantesJn modele
estdéfinicommeuntriplet M = (W, +, <) ou

1. W designeun ensemblede mondespos-
siblesw, w’, ... ;

2. 1 est une fonction d’évaluation associant
a chagueatomepropositionnel’ensemble
desmondegdanslequelil estvrai;

3. XC W x W estunerelationde pré-ordre
(i.e. unerelationtransitive et réflexive); in-
tuitivement,w < w' signifie « w estau
moinsaussiparfait quew’ ».

Soit[¢] v 'ensembledesmondesde M qui vé-
rifient ¢. Et soit miny,(¢) le sous-ensemblde
ceuxqui sontminimauxsous=, i.e.

{w € [¢]m | Vo' (w' € [l = w < w')}.

Intuitivementmin,(¢) énumérdes¢-mondes
les plus parfaits. Les conditionsde récurrence
pourl’obligation conditionnellesontdéfiniesre-
lativementa un modéle Nousavons:

M E=OW/é) < miny(e) € [Plm (1)

LorsqueM = O(vy/¢) sevérifie, on dit de M

gu’il estun modelede I'obligation condition-
nelle O(v/¢). Intuitivement,la clause(1) dit
que M estun modelede O(¢/¢) si et seule-
mentsilesplusparfaitsdesgp-mondesjuel’uni-

versde M contientvérifienttouss. Enfin,nous
conformanta 'usage, nous considéreronsine
norme inconditionnelle()¢ commeune abré-
viationde O (¢/T).

Revenonsmaintenana notreexemple.Soit M,
unmodeéledenosprémissesTypiquement’uni-

vers W de M; contiendrales élémentssui-
vants:

mina(¢) =

wi @ —0, TP, S, 1@, "M wy :0,P,S,a, M

w3 :0,p,Ss,a,m w4 :0,p,s,7a, M

ws : 0,P, S, A, "M we : 0, P, S, T@, M.

L'ensemblew; — wg épuisele champdespos-
sibilités, compte tenu de nos « donnéesfac-
tuelles». Voici commenhouspouwonsdisposer
lesélémentsie WV :

ew; (pourtouti = 3, ..., 6)

o W9

|

oW1

FiIG. 1—Pré-ordreavantl’of fense(modéleM;)

Dansce diagrammelesflecheswe «+ ew' dé-
notentla relation< obtenueenposant w < w’
(lecture: w minimisew’) si etseulemensiw <
w' etw’ A w. M, satishit I'obligation initiale
(O-o, puisquetous les mondesgravitent vers
w1, qui désignd’état le meilleur (bes) possible
pour la poursuitede I'interaction. M; satishit
égalementes prémissesnormatves restantes,
puisquew, (le « deuxiémeétat» le meilleur
possible— 2nd bes) minimise ws, wy, ws €t



wg. D’un pointdevueformel, nousn’avonspas
besoind’affiner davantagel’ordonnancemené
l'intérieur del'ensemblews; — wg. Pourplusde
simplicité, nous supposeronsjue, a I'intérieur
decetensemblelesmondessontincomparables
sous=<.*

Le modéle M, décrit (dirons-nous)ce qui se
passevantl’intrusion territoriale.Nousvoyons
que,lors decettephasenousn’avonspas

o M= COp

maisplutot

Cecicorrespond I'étapeou, nousplacantdans
le cadred’une logique temporelle,nous déta-
chions (3e) a partir de (3a) et (3c). Une re-
marquesimilaire s’appliqueaux actionss, a et
m. Aucune n’est inconditionnellemenbbliga-
toire.

Essayonsnaintenant’analyserce qui sepasse
au momentde l'offense. Notre hypothésede

travail estque, en présenceale cette nouwelle

donnée les interactantgéajustentle pré-ordre
associéaux obligationsinitiales. Nous passons
ainsi(pour utiliser un vocahulaire fréquemment
utilisé) a une structure « sous-idéale». Soit

M = (W, ., <) notremodélede départ.Notons

M*¢ le modeleobtenuaprésrévision(ou sous-
idéalisation)par ¢. Typiqguement,M*¢ serade

la forme (W, +, <'), ou <" désignele pré-ordre
obtenuaumoyendesdeuxprincipessuivants:

(P1) Siw; € miny(¢) alors:
— w; =<' wy pourtoutw, € W
— Wo jl w1 SSiwg € mlnM(d))

(P2) Siwy, wy & miny(¢) alors: wy; <" wy SSi
wy X Wa.
(P1) signifie que les mondesqui étaientmini-
mauxdans[¢],, sonta présentminimauxdans
W. (P2) signifie que la dispositiondes autres
mondegossiblesnechanggyas.Nousemprun-
tonscesdeuxreglesa la théoriede la révision
naturelledeBoutilier [7]. Un examenattentifré-
véle gue,au momentde I'intrusion territoriale,
cesdeuxréegles(P1)-(P2)aménentes interac-
tantsa permuten’état le meilleur possibleet le
« seconcétat» le meilleur possible Pourle veé-
rifier, substituon® a ¢. Le diagramme2 montre

4Intuitivement,celan’est pastrés satishisant.En particulier Prak-
kenet Segotdéfendent'idée apparemmenplausibleselonlaquelle‘it
is betterto fulfil an obligationfrom a moreideal context and violate
onefrom alessidealcontet thanthe otheraround”[29]. Nousdevrions
doncavoir wg < w4 < ws < we. Le fait estque,commeles au-
teursl'obsenent, dansla sémantiquenitiale de Hansson-Lwis, rien
n’exige un tel ordonnancement.a stratégiepour laquelle Praklen et
Sepgot optentconsistea utiliser la réglelexicographiquede Ryan[30].
Nousn’introduironspascetteregle, afin quele principe de notre nou-
velle analyseessorteplusclairement.

que,pour construireM7o, il sufiit d’intervertir
wy etwsy danSle .

ew; (pourtouti = 3, ..., 6)
oW1

.’LU2

FIG. 2—Pré-ordreeumomentdel’of fense(mo-
déle M3o)

Le mondew, était minimal dans[o],4,. Donc,

par (P1), tousles mondesmaintenangravitent

versw,. Considérongensemblew; — wg. Au-

cunde sesélémente figurait dansminy, (o).

Donc, par (P2), a l'intérieur de cet ensemble,
'ordonnancementestele méme.Pour expli-

guer pourquoiw; doit étre placé« entre» w,

etle blocws — wg, il sufiit dejouersur(P2).

Il nousparaitintéressandleremarquenue,acet
instantdel’interaction,nousavons

e Mo = Op,

maispas

e MioE O, |

Ainsi, faisantpermuterl’état le meilleur et le

« secondétat » le meilleur, les interactants
forment le jugementinconditionnel adéquat.
Cecicorrespond I'étape ou, nousplacanten-

core dansle cadred’une logique temporelle,
nousdéduisiong3f) apartirde(3b)et(3d).Une

remarquesimilaire s’appliqgueaux actionss, a

et m. Toutesdeviennentcatégoriquementbli-

gatoires.

5 Extensionautemporel

L'objet de cettesectionestde réintégrere pré-
cédentschémad’analysedansune logique du

tempsarborescentCetteréintégrationnousai-

deraa traiter le casou la réparationprécéde
'évenementsuspect— éwventualité que la ré-

parationpar la priére nous oblige & considé-
rer. Nousallonstravailler ici aveclesfoncteurs
unaires® (et ensuitg et d (historiguemenné-
cessaie).

Du pointdevuesémantiqud,extensionautem-
porel sefait tout naturellementDéfinissonsun
modéle commeun triplet de la forme 9 =
((Tree, <),t, =) ou:



1. (Tree, <) désigneunestructuretemporelle
arborescenteT'ree estun ensemblenon-
vide d’instantsm;, ms, ... auquel< (la re-
lation temporelle) donne la forme d’'une
structureramifiéeversle futur. Une chaine
maximaleh demomentsestnommeéex his-
toire ». OnnoteH I'ensembledetoutesles
histoireset H,,, le sous-ensemblde celles
qui traverventle pointm;

2.1 est une fonction d’évaluation associant
a chagueatomepropositionnel’ensemble
desmomentdanslequelil estvrai;

3. XC H x H estunerelationde pré-ordre
(i.e. unerelationtransitive et réflexive); in-
tuitivementh < A’ signifie« h estaumoins
aussiparfaitequeh’ ».

Lesréglesd’évaluationsontdela forme:

M, m/h E ¢ : «dansi, laformule ¢ estvraie
aumomentm del’histoire h ».

On note [¢],, 'ensembledeshistoiresqui veri-

fient¢ enm, etmin([¢],,) le sous-ensemblde
cellesqui sontminimalessous=, i.e.

min([¢lm) = {h € [@]m | VA'(R' € [¢]m — h 2 )}
On pose:

M,m/hEdde Mm+1/hE
M, m/h = O¢ & (Vh' € Hy)O,m/k = )
M, m/h = OW/¢) < min([g]m) S [¢]m.

Noussommesnaintenanenmesured’analyser
le casde la réparationdu type “priere”. Pour
plusdesimplicité,nouspassonsoussilenceles
mouvementgjui succedenalapriére.ll estten-
tantdereprésenteainsinosprémisses

Normes Donnéefactuelle
) O8do
Mm  O(@p/ @ ®o)

O(@®p — @ Do)

La figure 3 ci-dessouslécritun modéletypique

de nos prémissesDans ce schémai désigne

I’évolution réelle de l'interaction. Nous avons

(lacléturetransitvede) h, < hy < h.° Plagons-

nousaupointm, deh. Il estaisédevoir quenos

prémissesiormatvessontveérifiéesence point.

Nousavonsbien:

e M my/h = O & d—o, puisqueh, minimise
lesdeuxautresbranches

o M. my/h = O(Bp/ ® Do), puisqueh; mini-
misen.

5Commeprécédemment, < h’ estuneabréviationdeh < h’ et
B £ h.

A cetteétapede 'interaction, ou (dirons-nous)
I'of fenseterritoriale n’a pasencoreété antici-
pée,nousavons

L maml/h ): O@_'pa
etnonpaS

o ﬂﬁ,ml/hFO@p

ha h M
Best Worst 2ndBest

my I I ms meg

—0| O 0

h= {m17m27m5}

hy = {m1,m3,me}

mo —|p p ms h2 = {m17m2am4}

o™

FIG. 3 — Avantl'anticipation de I'of fense(mo-
délegmn)

A présent,imaginonsque les interactantsan-
ticipent de concertsur I'of fense.Commepré-
cédemmentnous supposerongjue l'ajout de
cetteinformation a un effet direct sur I'ordon-
nancementlesbranchesle la structure Notons
M®™ ¢ le modeleobtenuaprésrévision(aumo-
mentm) par ¢. Désignongar <’ la relationde
préférencequi lui estdésormaisassociéePo-
sons:

(P1) Sih € min([¢],,) alors:
— h <X' b/ pourtouth’ € H,, ;
— W' <" hssih’ € min([¢]m).

(P2) Si h,h' ¢ min([4],,) alors: h <" A’ ssi
h <h.

Substituonsd @ o a ¢, et m; am. Dansnotre
modeleinitial, nousavons

min([@® & olm,) = {M}.

Nouseninféronsqueh; <’ h etqueh; <’ hs
[par P1], et que hy <" A [par P2]. Qu'est-ce
a dire, sinon que le scénariole meilleur et le
deuxiemescénariole meilleur permutenteux
aussidansce casdefigure? Sousformededia-
gramme



he h hy

2ndBest Worst Best
A
may I I ms meg
—0| o 0

me |TP|l P | m3

o™

FIG. 4 — L'offenseanticipée(dt®™" @ @o)

A cetteétapedelinteraction,nousavons

b m‘(@ml S EBOa"nl/h ’: O @pa

etnonplus

e ME™ @ o, m1/h =D .

Ainsi évitons-nougertaineslesobscuritésna-
nifestesdu compterendutemporeltraditionnel.
Par rapporta celui-ci, nouscontinuonsaraison-
ner entermesd’'un avant et d’'un aprés.Néan-
moins,nouscessonsle « reculer» dansle futur
la datea laquellel’obligation réparatriceentre
envigueur Celanouspermetdetraiterle casou
la réparatiorprécedd’of fense.

6 Conclusion

Cequelalogiguedéontiqguenousapprendg’est
que I'analyse logique de I'échangeréparateur
(au sensde Goffman) soulée des difficultés
manifestesconnuesousle nomde « parador
de Chisholm». Ayant rappeléen quoi consiste
le paradoe, nous nous sommestout d’abord
tournésversunesolutionsouwentproposéeklle
consistea distinguerun avant et un apresl’of-
fenseterritoriale.Nousavonsillustré le principe
de cettesolutionen prenant’exemplede I'ex-
cuse.Ensuite constatantjuecetype decompte
rendu s’applique plus difficilement a la répa-
ration par la priére, nous nous sommestour-
nés vers un autre style d’analyse,en termes
de révision. L'idée de base est relatvement
simple. Elle consistea supposerque, au mo-
mentde I'of fense,les interactantgévisentmi-
nimalement’ordonnancemendesmondegos-
sibles,de manierea formuler le jugementin-
conditionneladéquatUn examenattentifrévele
gue,aumomentdel’infraction, I'étatle meilleur
et le « deuxiemeétat» le meilleur permutent.
Celasembletrésprochede I'opérationde révi-
sion naturelle,que Boutilier étudiedansle do-
maineontique.Néanmoinsun examenattentif

révele aussique le compterendu préférentiel
(quenousn’avonsfaitici qu’esquisserachoppe
a une difficulté manifeste.Une fois la trans-
gressioncommise,l'interdiction de commettre
I'of fenseceédela place a I'obligation de com-
mettrecelle-ci.Ainsi, la procédurautiliséenous
conduita réviserun trop grandnombred’obli-
gations.Unefois cettedifficulté résolue|l res-
terait aussia testerledit compterenduen I'ap-
pliqguantaux nombreuxexemplesdiscutésdans
la littérature[29, 10]. Telles sontles deux di-
rectionsde recherchegu’il nousfaudraitmain-
tenantemprunter
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